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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Завода за јавно здравље у Ф... поводом притужби др А. А из К..., и др Б. Б из К...., у вези са раније датим мишљењем 18-782/09 од 11. 08. 2010. године, Заштитник грађана упућује следећу

П Р Е П О Р У К У
Завод за јавно здравље у Ф.... поступио би правилно и у оквиру закона уколико би одустао од даље наплате потраживања према др А. А. из К.... и  др Б. Б. из К..... или било ком другом запосленом односно бившем запосленом који је Заводу надокнадио реални износ главног дуговања које је настало због неизвршавања уговорне обавезе од стране запосленог или бившег запосленог коме плаћање камата угрожава егзистенцију, а при закључивању уговора који је основ за потраживање није било лоше намере на страни запосленог, односно бившег запосленог. 
Завод за јавно здравље у Ф..... обавестиће Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке о поступању по њој.

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратила др А. А. из К...., наводећи да је са Заводом за јавно здравље у Ф.... закључила уговор о међусобним правима и обавезама по основу специјализације бр. ........из 1996. године, којим се обавезала да по обављеној специјализацији остане у радном односу најмање три године, а уколико то не учини, да врати накнаду зараде коју је током специјализације примила са припадајућом каматом. По завршетку специјализације, радни однос јој је престао на лични захтев, након чега се Завод за јавно здравље тужбом обратио Општинском суду у Ф....., који је пресудом П1. бр. ....... од 2003. године притужиљу обавезао на исплату 282.658,31 динара на име исплаћене накнаде зараде током специјализације, као и 25.906,38 динара на име накнаде зараде стечене без правног основа, те накнаду трошкова поступка од 28.400,00 динара, све са законском затезном каматом. Општински суд у К...... решењем И-VIII бр. ...... до 2004. године одредио је принудно извршење забраном и преносом 1/2 месечне зараде коју притужиља остварује  у К....., при чему је по том основу обустављено око 1.400.000,00 динара и обустава се наставља, а на дан ...... 2010. године преостали дуг износио је 2.242.481,88 динара и константно се увећава.

Заштитник грађана је, поступајући по притужби др А. А., Заводу за јавно здравље у Ф...... упутио мишљење бр. 18-782/09 од 11. 08. 2009. године, у коме је, полазећи од начела једнаке вредности узајамних давања и начела социјалне правде, Заводу за јавно здравље у Ф...... предочио могућност прерачунавања износа до сада обустављене зараде др А. А. по основу дуговања утврђеног судском одлуком; утврђивање износа који би представљао отплату главнице дуга увећану за месечну стопу раста цена на мало од тренутка доспелости до исплате, те уколико је отплаћени износ једнак или већи од износа главнице утврђеног на описани начин, одустанак од даљег спровођења принудног извршења. Управни одбор Завода за јавно здравље је својим одлукама од .... 2009. године и поред позитивног мишљења Републичког јавног правобранилаштва и Министарства здравља РС одбио да уважи мишљење Заштитника грађана.

Заштитник грађана је тим поводом разговарао са представницима Управног одбора  Завода, дана 09. 06. 2010 године. 
Представници Завода су Заштитнику грађана истакли да у Заводу постоји добра воља да се проблем бивше раднице др А. А. реши позитивно, са становишта хуманости, али да страхују да би њен случај могао послужити као преседан за злоупотребе. Представници Завода нису тврдили да је др А. А. у лошој вери потписала уговор о стипендирању да би га касније једнострано раскинула на штету Завода. Они су оценили да би давање препоруке, а не мишљења од стране Заштитника грађана, допринело да се ситуација реши повољно за све актере у поступку.

У међувремену, Заштитник грађана примио је притужбу и др Б. Б.  из Београда, која је  ..... 2001. године са Заводом за јавно здравље у Ф..... закључила уговор о међусобним правима и обавезама по основу специјализације, којим се обавезала да, по положеном специјалистичком испиту, проведе на раду у Заводу најмање онолико времена колико је трајала специјализација, односно 36 месеци, а уколико то не учини, да врати све накнаде које је примила за време специјализације и накнади трошкове које је Завод имао у вези специјализације са припадајућом каматом. Након положеног специјалистичког испита, притужиља Б. Б.  је наставила да ради у Заводу 11 месеци, али је .... 2005. године на лични захтев раскинула радни однос. Завод за јавно здравље се тужбом обратио Општинском суду у Ф....., који је пресудом П.бр. ...... од ..... 2007. године притужиљу обавезао на исплату износа од 996.102,94 динара на име исплаћене накнаде зараде током специјализације, као и износа од 161.811,00 динара на име трошкова поступка, све са законском затезном каматом. Притужиља је на рачун Завода за јавно здравље до сада уплатила износ од 1.158.000,00 динара, чиме је намирила главни дуг, али истиче да камате стално теку, због чега потраживање није могуће намирити. Обраћала се Управном одбору Завода за јавно здравље молбом да буде ослобођена плаћања камате, али је одлуком бр. ...... 2010. године њен захтев одбијен.

Чланом 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) Република Србија је дефинисана као држава српског народа и свих грађана који у њој живе, заснована на владавини права и социјалној правди, начелима грађанске демократије, људским и мањинским правима и слободама и припадности европским принципима и вредностима.

Чланом 15. Закона о облигационим односима прописано је да у заснивању двостраних уговора стране полазе од начела једнаке вредности узајамних давања, при чему се законом одређује у којим случајевима нарушавање тог начела повлачи правне последице. 

Чланом 2. Закона о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/2001 и „Службени лист СЦГ“, бр. 1/2003) предвиђено је да се стопа затезне камате састоји од месечне стопе раста цена на мало и фиксне стопе од 0,5% месечно, при чему је чланом 3. став 3. наведеног закона прецизирано да је за месец за који је стопа раста цена на мало једнака нули или негативна, месечна стопа затезне камате једнака фиксној стопи од 0,5% месечно.  

Заштитник грађана још једном указује да су јавни интерес и права свих грађана – пореских обвезника, заштићени и задовољени када је од грађанина-дужника намирено потраживање у противвредности онога што су он или она примили од државе, јединице територијалне аутономије или локалне самоуправе, односно јавне непрофитне институције.

Не оспоравајући обавезу сваког да сноси последице непоштовања уговорне обавезе коју је својевољно преузео, Заштитник грађана потврђује свој став да држава, јединице територијалне аутономије, локалне самоуправе и непрофитне јавне институције не могу, а да се то сматра правилним, да користе своја поверилачка права ради стицања имовинске користи која премашује вредност давања, чињења, уздржавања од чињења или трпљења са сопствене стране, ако то води економском краху грађана, без обзира што се за другачији поступак може пронаћи формалноправно утемељење.
Током поступка пред Заштитником грађана ништа није указало да је, у тренутку закључења уговора, код др А. А.  и др Б. Б. постојала намера усмерена на изигравање уговорних обавеза које су преузеле  – у оба случаја, до престанка њиховог радног односа дошло је из разлога који су накнадно настали, при чему је др А. А.  скоро трећину своје обавезе и испунила кроз рад.        

Начелно је опредељење законодавца, садржано у Закону о облигационим односима, да су у заснивању облигационих односа и остваривању права и обавеза из тих односа стране дужне да се придржавају начела савесности и поштења. Савесно и поштено понашање државе или јавне непрофитне институције у облигационим односима са грађанима може бити само настојање да се поврати реална вредност онога што је дато, а не и коришћење формалне могућности да се прибави више од тога. У остваривању поменутог фундаменталног начела нашег облигационог права, Република Србија, као и органи, организације, предузећа и установе које је основала, имају посебну одговорност, с обзиром да је њихово ступање у грађанскоправне односе мотивисано пре свега остварењем јавног интереса, те да, по правилу, представљају страну која је у економски надмоћнијем положају у односу на свог сауговарача-грађанина. 
Полазећи од тога да у поступцима др А. А. и др Б. Б. није било лоших намера, Заштитник грађана морао је имати у виду и објективну економску кризу, која се директно одражава на животни стандард, али и стварну слободу воље грађана. Заштитник грађана сматра да јавне институције не могу да инсистирају на начелу поштовања слова уговорних обавеза, а да при томе потпуно занемаре субјективну животну и објективну економску ситуацију у којој се налазе грађани који су под теретом тих обавеза.  
Ако су притужиље др А. А. и др Б. Б., гледано у реалном новчаном износу, извршиле повраћај главнице средстава које је Завод уложио у њихове специјализације, и нису поступале у лошој вери, а даље извршавање уговорних обавеза их економски тешко угрожава, Заштитник грађана сматра да није незаконито и неправилно, нити у супротности са јавним интересом, већ управо супротно, ослободити их даље исплате утврђених потраживања. Реч је о општем принципу, којим би се требало руководити у свим будућим случајевима када се установи да је савесни дужник обавезе суштински вратио оно што је од јавног субјекта примио.   
Стога Заштитник грађана, имајући у виду све околности случаја, упућује препоруку Заводу за јавно здравље у Ф..... да одустане од даљег вођења извршног поступка према др А. А., односно од даље наплате потраживања према др Б. Б., а потом да са притужиљама закључи споразуме о отпуштању дуга, сагласно члану 344. Закона о облигационим односима, чиме би се створиле претпоставке за гашење преосталог дела потраживања према притужиљама.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


Доставити:
- Заводу за јавно здравље у Ф...., 

- притужиљама,

 - Министарству здравља РС и Републичком јавном правобранилаштву, ради информације.
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